


























（TLRP：Teaching and Learning Research Programme （James, et al.，2007））では，形成的アセス























































































































































































































　性別との関係を検討のために「主体的な学習につながる指導方法」得点の t 検定を行った。t 検定
















3- 9 教育実践について，同僚と指導内容の認識を共有している .743
3-12 同僚に授業実践に関する新しい取り組みを提案している .574
3-11 授業での様々な難しい場面について，同僚に助言を求める .322















N M （SD） N M （SD） d t 値
指導方法の数 24 46.21 （5.88） 39 46.74 （6.64） 0.08 －0.32
自己の授業改善 25 28.76 （5.04） 41 27.73 （4.72） 0.21 0.84
同僚と協働した授業改善 25 23.80 （4.91） 41 24.07 （5.40） 0.05 －0.21
*** p ＜ .001  ** p ＜ .01   *p ＜ .05　　　　　　効果量 d の目安　小：0.2　中：0.5　大：0.8
表9　教職経験年数による「指導方法」「自己の授業改善」「同僚と協働した授業改善」各得点の比較
10年未満 10年以上 20年以上 30年以上 分散 η2 多重比較
20年未満 30年未満 40年未満 分析 （Tukey HSD）
（A） （B） （C） （D） F
指導方法の数 43.72 45.00 50.25 48.00 3.59 * 0.01 （C）＞（A）
（6.52） （4.64） （6.64） （5.81）
（N ＝18）（N ＝14）（N ＝12）（N ＝19）
自己の授業改善 25.65 27.43 30.25 29.80 3.88 * 0.01 （C），（D）＞（A）
（5.25） （5.11） （3.70） （3.72）
（N ＝20）（N ＝14）（N ＝12）（N ＝20）
同僚と協働した授業改善 21.90 24.00 25.50 25.10 1.79 0.01 n.s.
（6.18） （5.55） （4.58） （3.63）
（N ＝20）（N ＝14）（N ＝12）（N ＝20）
上段：M，中段：SD，下段：N　　　　　　　　　　　*** p ＜ .001  ** p ＜ .01   *p ＜ .05
多重比較の結果は，有意水準5％未満のみを記載している
効果量η2の目安　小：0.01　中：0.06　大：0.14




















p ＜ .001）。同様に「同僚と協働した授業改善」得点について t 検定を行った結果，「公開授業提供者
の経験」を有する群の方が「公開授業提供者の経験」無の群よりも，平均値が有意に高い（t（64）＝3.17, 








N M （SD） N M （SD） d t 値
指導方法の数 23 49.52 （7.10） 40 44.82 （5.17） 0.73 2.78 **
自己の授業改善 24 31.00 （4.23） 42 26.48 （4.40） 1.04 4.08 ***
同僚と協働した授業改善 24 26.54 （4.37） 42 22.50 （5.08） 0.84 3.27 **
*** p ＜ .001  ** p ＜ .01   *p ＜ .05　　　　　　効果量 d の目安　小：0.2　中：0.5　大：0.8






無の群よりも，平均値が有意に高い（t（61）＝2.07, p ＜ .05）（表11）。





p ＜ .01）。同様に「同僚と協働した授業改善」得点について t 検定を行った結果，「公開授業提供者
の経験」を有する群の方が「公開授業提供者の経験」無の群よりも，平均値が有意に高い（t（64）＝3.43, 

















N M （SD） N M （SD） d t 値
指導方法の数 45 47.56 （6.40） 18 44.00 （5.48） 0.58 2.07 *
自己の授業改善 46 29.24 （4.63） 20 25.55 （4.36） 0.81 3.02 **
同僚と協働した授業改善 46 25.30 （4.53） 20 20.90 （5.40） 0.92 3.43 **
*** p ＜ .001  ** p ＜ .01   *p ＜ .05　　　　　　効果量 d の目安　小：0.2　中：0.5　大：0.8
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p ＜ .01）。同様に「同僚と協働した授業改善」得点について t 検定を行った結果，「学年の研究主担
当の経験」を有する群の方が「学年の研究主担当の経験」無の群よりも，平均値が有意に高い（t（64）







の経験」無の群よりも，平均値が有意に高い（t（61）＝ 3.32, p ＜ .01）。表13に t 検定の結果と





p ＜ .001）。同様に「同僚と協働した授業改善」得点について t 検定を行った結果，「学年の研究主担
当の経験」を有する群の方が「学年の研究主担当の経験」無の群よりも，平均値が有意に高い（t（64）







N M （SD） N M （SD） d t 値
指導方法の数 14 52.00 （6.14） 49 44.98 （5.49） 1.25 4.11 ***
自己の授業改善 14 31.21 （3.45） 52 27.29 （4.84） 0.86 2.84 **
同僚と協働した授業改善 14 27.14 （3.76） 52 23.12 （5.21） 0.81 2.70 **
*** p ＜ .001  ** p ＜ .01   *p ＜ .05　　　　　　効果量 d の目安　小：0.2　中：0.5　大：0.8































N M （SD） N M （SD） d t 値
指導方法の数 25 49.56 （6.40） 38 44.55 （5.49） 0.85 3.32 **
自己の授業改善 26 31.00 （3.25） 40 26.25 （4.80） 1.21 4.80 ***
同僚と協働した授業改善 26 25.81 （4.20） 40 22.77 （5.46） 0.61 2.41 *
*** p ＜ .001  ** p ＜ .01   *p ＜ .05　　　　　　効果量 d の目安　小：0.2　中：0.5　大：0.8























研究授業提供者 学年の研究主担当 研究授業提供者 学年の研究主担当
t 検定 d t 検定 d t 検定 d t 検定 d
指導方法の数 ** 0.73 *** 1.25 * 0.58 ** 0.85
自己の授業改善 *** 1.04 ** 0.86 ** 0.81 *** 1.21
同僚と協働した授業改善 ** 0.84 ** 0.81 ** 0.92 * 0.61
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小学校教員の形成的アセスメントと職能発達に関する調査研究
 A number of research findings have been reported on formative assessment research. One of 
them is the Teaching and Learning Research Programme （TLRP） in the UK. This study focused 
on Black and William's formative assessment framework, an outcome of the TLRP, and one of the 
four factors of Pedder's teacher's professional development： inquiry, building social capital, the 
value of learning, and critical and immediate learning. based on the TLRP's questions and adapted 
to the national context. A paper survey was administered to elementary school teachers. The 
results of the analysis revealed a strong positive relationship between the experience of the class 
teacher in lesson study and the teaching methods that lead to pupils' independent learning. There 
was also a strong positive relationship between their own classroom improvement efforts and 
those of their colleagues. The results were similar for the experience of being the principal 
investigator for a grade level. All of this suggests that lesson study in elementary schools is 
closely related to the ＂ inquiry ＂ factor of teacher professional development in TLRP.
Keywords： formative assessment, inquiry, lesson study, professional development, elementary 
school teacher
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